





























ment der  Inkarnation, zu  Jesus Christus. Sie  ist Zeichen und Werkzeug und damit Sakrament der  in 
Christus erschienen Liebe Gottes (LG 1). Je mehr sich die Kirchen in ihren Gestalten und Menschen für 
diese Gegebenheit der Gnade öffnen, desto mehr kann sie anders, ja ganz anders werden, nicht nur in 













Gegenteil:  Je mehr die Kirche  in Relation gesehen wird und sich  in Relation sieht zu 
dem, was theologisch als Gnade Gottes gilt, desto mehr Bedeutung gewinnt sie in die‐
sem Horizont. Schon von jeher hat sich die Kirche in ihren Dokumenten auf die Gnade 
Gottes bezogen und hier  geht  es darum,  eben diese Bezogenheit  zu  thematisieren 
und von ihr her in zentraler Weise (also nicht nur additiv) den Selbstvollzug der Kirche 
in den Blick zu nehmen.  
Was  in vergangenen Kontexten als „Gnadenanstalt“ formuliert wurde, möchte  ich  in 























Dies  würde  aber  die  Voraussetzungslosigkeit  der  Gnade  hintertreiben:  durch  die 
heilsnotwendig erzwungene Verkettung von Gottes Liebe und kirchlichen Teilnahme‐





Wenn  aber  von  der  unverdienten Gnade Gottes  die  Rede  ist,  dann  kann  es  keine 
Grenzen dieser Unverdientheit geben. Die Eingliederung in den Leib Christi der Kirche 
ist dann eingebettet in die Eingliederung in der Schöpfung, die nach dem Kolosserbrief 
(Kol 1,16) durch Christus und  in  ihm geschaffen  ist. Die  christologische Gnadenord‐


















alle Menschen,  ob  sie  nun  die  kommunikative  Leistung  des Glaubens  aufbringen 
oder nicht, noch mehr: ob sie die Gnade des Glaubens bekommen oder nicht. Diese 
„Ontologie“ der Gnade ist das akkurate Gegenteil des magischen Denkens, weil Letz‐


















müssen. Diese „Erwählung“ zum Glauben  steht also  im  schärfsten Widerspruch  zu 








„Eine der kostbarsten  Freuden der  irdischen  Liebe, dem Geliebten  zu dienen, ohne 
dass er davon weiß, ist im Falle der Liebe Gottes nur durch den Atheismus möglich.“3 
                                                  
























einandersetzungen um die Ketzertaufe  zeigen  sollten. Die  geringe Wirksamkeit des  späteren 
Glaubens hat deswegen auch nie dazu geführt,  ‚die Realität des Geschehens des Taufaugen‐
blicks‘ in Frage zu stellen.“6  
Die Heilswirksamkeit  der  Taufe wird  also weder  an  den Glauben  vor  noch  an  den 
Glauben nach der Taufe konstitutiv gebunden.  
In  der  Taufe  und  ihren  Zulassungsbedingungen  kommt  das  Innen‐Außen‐Verhältnis 































lassung  herausgefordert.  Dies  impliziert  die  pastorale  Haltung  einer  beträchtlichen 
Pluralitätsfähigkeit und Kraft zur Diversifikation. 















































































die ganze Welt aus Liebe geschaffen und  in der Geburt  ist  jeder Mensch unbedingt 
gewollt. Von daher ist die Geburt bereits die Zusage des Heils, denn dieses Geliebtsein 
















Aus dieser Perspektive  ist die Taufe  tatsächlich etwas wesentliches Neues, aber  in 





















ist, weil der Tempel  für  ihn das  statisch exklusive  Standbein der  Identität darstellt, 
während  für den Samariter, der außerhalb dieser Orthodoxie steht, der verwundete 




der  je  größeren  Gnade  Willen  ist  ein  Inhalt  dieses  Glaubens  und  seiner  Identität 













kompakten  und  dispersen  Kirchen‐  beziehungsweise  Reich‐Gottes‐Formen  stark  zu 
machen. Die Gemeinde  ist dann  interessiert an  solchen Kontakten, die  „nichts“  für 
den  eigenen  „Laden“  bringen.  Immer mehr Menschen werden  dann  Kontakte  auf‐










In diesem  Sinn  ist die  Taufe nicht nur  Initiationssakrament18  in bestehende  Samm‐
lungsformen der Kirche hinein, sondern die Kirche hat auch die Gabe und die Aufgabe, 
diese zeichenhafte Erfahrung der bedingungslosen Liebe Gottes, die auch nicht an die 









































noch  eine  einzelne  Kirchenabteilung  oder Glaubensgemeinschaft  ausschöpfen  kön‐
nen.  
Die Taufe ist also absolut gratis.19 Sie ist das niederschwelligste Ritual, das es gibt. Die 
Taufe  ist allen  zu  schenken, die auf Segen und das Gute Vertrauen  setzen und an 
einen  guten Ausgang  glauben, denn dieser  ist  in Christus  gegeben.  So  gibt  es eine 
Gnade der Geburt und es gibt eine Gnade der Taufe,  in der diese Geburtsgnade er‐
lebbar und glaubbar wird. Diese Geburtsgnade geht niemals verloren, auch wenn sie 











nur  kirchenintegrierend,  sondern  auch Gotteskindschaft  darüber  hinaus  konstituie‐
rend  geschenkt werden. Wo Menschen  in  dieser Weise  die Möglichkeit  geschenkt 


































Mit  solcher Bedingungslosigkeit, die von der Taufe auf  je  spezifische Weise auf alle 
Sakramente  ausstrahlt,27  befinden  sich  die  Sakramente  kirchensoziologisch  an  der 










21   Vgl.  Eva‐Maria  Faber,  Würdigung  des  Menschen,  in:  Theologisch‐Praktische  Quartalschrift  158 
(2010), 4, 348–355, hier 349. 












radikale  Selbstentäußerung  Gottes  ist  erst  „komplett“,  wenn  dies  über  alle  Kom‐
plettheit und Kompaktheit kirchlicher Formen hinaus zu geschehen vermag, nämlich 











tig“, wenn  sie  die  Sakramente  als Außenbezug  der  real  existierenden  Kirche  bean‐
spruchen, um so in ihre Lebensräume hinein den Kirchenbegriff auf sakramententheo‐
logischer  Basis  mit  sich  selbst  zu  erweitern.  Auch  wenn  sie  kirchensoziologisch 










In  seiner  Antwortrede  anlässlich  seines  25sten  Bischofsjubiläums  hat  Weihbischof 
Werner Radspieler  (Erzdiözese Bamberg)  im Dezember 2011 erzählt, dass  ihm vor 
allem  solche Begegnungen wichtig und wertvoll waren, wie  z. B. diese: Der Bischof 
kommt in ein kirchliches Heim, wo man einen obdachlosen Mann aufgenommen hat, 
















die  Schwester wenig  später  berichtet  hat,  versöhnt  und  in  Frieden  sterben.  Es  ist 















noch  an Gutsein, noch  an Wohlverhalten, noch  an Übereinstimmungsverhalten  ge‐
bunden sind. Gegenüber gesellschaftlichen Herrschafts‐ und Tauschordnungen eröff‐
net sich hier von Seiten der Ekklesiologie ein anderes Orientierungsmuster für soziales 










analoges  oder  auch  paralleles  ist,  nämlich  darin,  dass  die  Erfahrung  einigermaßen 
oder wenigstens annähernd etwas von dem erlebt, was im Ritual gezeigt und symbo‐
                                                  
31   Vgl. dazu  im Kontext des aktuellen Teilhabe‐ und  Inklusionsdiskurses  Johannes Eurich – Andreas 
























bung37  und  Eheschließung38  ansehen. Der  Kirche  gegenüber  „soziologisch“  fernste‐
hende Menschen kommen mit einer relativen „Nicht‐Erfahrung“ dessen, was sich hier 
aus  der Offenbarungsperspektive  der  Kirche  ereignet, was  aber  gleichwohl  das  Sa‐
krament  ihnen  gegenüber  repräsentiert  und  gratis  gibt. Denn  eine  größere  Anzahl 
derer, die sie beanspruchen, sucht eher das (individual‐ und sozialpsychologisch wirk‐





































„Aus meiner Perspektive bin  ich dagegen, dass Sie  ihr Kind  taufen  lassen: Doch  ich habe das 
nicht zu entscheiden, sondern habe dieses kirchliche Amt, nicht um mich, sondern das auch für 
mich immer wieder unverständliche Geheimnis der unendlichen Liebe Gottes zu vertreten. Und 





















dings  völlig  andere  Form  der  paradoxen  Kommunikation:  nicht  im  Sinne  einer De‐
struktion, in der in der Tat Schlechteres vermittelt wird als im Wort, sondern im Sinne 


















Verhalten  der  Christen  und  Christinnen.  Das  Ganze wäre  ja  völlig missverstanden, 
wenn Gott uns seine Gnade schenkte, damit wir so bleiben wie wir sind. Die Dynamik 
ist eine andere: Die Bibel unterstellt Gott, er habe im Lauf der geschichtlichen Begeg‐











ebenso  billig  missverstandenen  „Gnadentheologie“,  sondern  um  die  Repräsentanz 
einer Gnadenerfahrung, in der die Unendlichkeit des göttlichen Geheimnisses die rela‐
tive „Unbegrenztheit“ zwischenmenschlicher Solidarität zu tragen und dafür die Ener‐
gie  zu geben  vermag. Nicht Affirmation  ist die Wirkung,  sondern ein Zuspruch, der 
tiefer  geht  als  jede Aufforderung und bedeutend Anspruchsvolleres  in den Blick  zu 
nehmen vermag. 
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